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１．はじめに
程度副詞に限らず、日本語の副詞の認定と分類に関しては、現在も語彙的な特徴や統語的な特徴を
手がかりとして、様々な議論が行われている。しかし近年は、現代日本語副詞の統語的な特徴の解明
と整理がだいぶ進んできた感がある。
副詞分類法の古いものとしては、山田 (1936)の分類の一部である「陳述副詞」・「情態副詞」・「程度
副詞」の３分類が有名だろう。中でも、「状態を表す語を修飾し、その語の程度限定を行う」とされ
る程度副詞は、形容詞類を直接修飾するという統語的特徴がはっきりしており、他の副詞からの分離・
分類が比較的容易（に見えただけで実際はそうではなかったが）という理由から、程度副詞の分類に
関する数多くの研究が行われてきた（１）。
特にその中で画期的だったのが、工藤 (1983)である。工藤 (1983)は、程度副詞に程度性と評価性の
二面性があることを指摘した。この工藤 (1983)を受け、「陳述」への関心から、程度副詞の評価的側
面に注目し、内容を発展させたと考えられるのが渡辺 (1990)である。一方、「命題」の内部への関心
から、程度的側面に注目し、内容を発展させたと考えられるのが仁田 (2002)である。現在の程度副詞
研究は、これらの研究の流れを受け、程度性と評価性を統合・整理し、程度副詞の分類を体系化でき
る可能性が見えてきたという段階に到達しつつあるように思われる。
そこで本稿では、工藤 (1983)から渡辺 (1990)・仁田 (2002)に至る程度副詞分類の流れを把握し、程
度副詞の程度性と評価性との関係を整理する。さらに程度副詞の評価的側面に再度注目して、評価的
な性質が強い程度副詞の意味・機能の特徴を明らかにし、今後の程度副詞研究の方向性について考え
てみたい。
２．程度副詞の評価性と程度性
近年、程度副詞の定義・分類に関する先行研究として引用されることが多いのは、おそらく刊行年
のもっとも新しい仁田 (2002)だろう。しかし、先にも述べたように、仁田 (2002)に至るまでには、渡
辺 (1990)、さらに工藤 (1983)による程度副詞分類に関する研究の流れがあった（２）。この研究の流れは、
工藤 (1983)の指摘した程度副詞の程度性と評価性の二つの側面を源として、渡辺・仁田両氏が関心の
高い側面から程度副詞の分類にアプローチしていった流れとも捉えられる。
以下、工藤 (1983)から渡辺 (1990)・仁田 (2002)の順に、程度副詞の評価性を軸に、各内容と主張を
概観していきたい。
２．１　工藤(1983)が指摘した程度副詞の二面性
工藤 (1983)以前の研究においては、山田孝雄・時枝誠記・鈴木重幸らが、程度副詞を情態副詞とと
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的なものとして、陳述副詞とは大別する立場をとっており、松下大三郎は程度副詞・陳
述副詞・時の副詞を一括して「副詞」とし、情態副詞の大部分を用言の一類として別扱いした。つま
り、副詞分類における「程度副詞」の線引きをめぐって、対立する見方が存在していた。
それに対して工藤 (1983)は、文のことがら的側面（様子や量）に偏る情態副詞と、陳述的側面（叙
法や評価）に偏る陳述副詞の間の存在として、程度副詞を陳述的な評価性とことがら的な程度限定性
という二重性格を持つものとして位置付けた。程度副詞の評価性を指摘したことは、それまでの形容
詞類を修飾し程度限定を統語的な機能とする程度副詞の定義からすると、画期的な見方であったと言
える。
なお工藤 (1983)における程度副詞分類は、緩い枠組みを提示したにとどまるが、以降の渡辺 (1990)・
仁田 (2002)の程度副詞分類にも影響を与えていると考えられるので、ここで工藤 (1983)の分類状況を
確認しておきたい。（配置・記号は極力忠実に再現した。）
工藤(1983) 程度副詞分類
  ・「ほぼ疑いなく程度副詞とされる代表的なもの」
    非常に　大変 (に )　はなはだ　ごく　すこぶる　極めて　至って　とても　／　大分　随分
    相当　大層　かなり　よほど　／　わりあい　わりに　けっこう　なかなか　比較的　／
    すこし　ちょっと　少々　多少　心持ち　やや
    〔他のモノゴトとの比較性のつよいもの〕
    もっとも　いちばん　／　もっと　ずっと　一層　一段と　ひときわ　／　はるかに　
    よけい (に )　／　より
  ・「程度の概念に近いもの」＝「(数 )量の概念」（同）
    量副詞――たくさん　いっぱい　残らず　たっぷり　どっさり　ふんだんに
    概括量副詞――ほとんど　ほぼ　だいたい　おおむね　おおよそ
    数量名詞――全部　全員　大部分　あらかた　半分　少数　／　二つ　三人　四個　／　
          すべて　みんな （工藤1983:178）
以上の分類について説明すると、程度副詞を《種々の形容詞（いわゆる形容動詞も含めて言う）と
組み合わさるのを基本とする》形式―文法形式を持つものを「ほぼ疑いなく程度副詞とされる代表的
なもの」とし、その中には「もっと・一層」のような累加性のものも含まれる。（工藤1983: 178）
また、量に関する副詞（量副詞・概括量副詞・数量名詞）については、「形容詞と組み合わさらな
い点で程度副詞と区別しうる」とする一方で、程度とは「状態の量」を表す側面があることから、程
度副詞と量副詞の共通性も指摘している。例えば、「程度副詞の中には
0 0 0 0 0 0 0 0
、「ごはんを　　食べた」のよ
うな量副詞の用法に立つものが（中略）少なからず存在する。」（工藤1983: 179　傍点筆者）と述べ、「す
こし　ちょっと　多少　少々　／かなり　大分　随分　／　もっと」などは程度副詞の量副詞用法の
例として挙げられている。ちなみに「／（スラッシュ）」は、意味・機能が共通する語のグループの
切れ目を表していると考えられる。例えば「非常に」のグループは、形容詞と組み合わさって程度を
限定する程度副詞の中でも「客観的で状態性の濃い」タイプで、「大分」・「わりあい」の各グループ
は「主観的で評価性の濃い」タイプである。（工藤1983:184）（３）
このように工藤 (1983)は、程度副詞の中に「客観的で状態性の濃い」ものから「主観的で評価性の
濃い」ものまでが連続的に存在することを指摘した。かつ「主観的で評価性の濃い」ものは、「さい
わい・あいにく」といった「多くの場合に文頭（句頭）に位置して、後続のことがら内容全体に対す
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る真偽や予想との異同といった話し手の評価・コメントを表す用法」（p.184）を持つ「評価副詞」に
連続することを指摘している。このような程度副詞と評価副詞との連続的な関係を整理すると次のよ
うになる。
       評価性　←　　　　　　　　　･･････　　　　　　　　　→　程度性
    ［コトに対する評価副詞］――［サマに対する評価］――［サマについての程度副詞］
以上は、「あくまでも程度副詞を基本的にはことがら成文に属するもの」とする立場からの見方とし、
工藤 (1983)は「評価」（陳述）の側面から程度副詞を見てみることを次のように提言する。
    いわゆる程度副詞は、基本的にはサマに対する評価副詞なのだと。そして、サマについての程
度性は、多くの場合に持たされる二次的な特性なのだと、捉えなおしてみるのである。
 （工藤1983:196）
この記述からは、工藤 (1983)が程度副詞の基本的性質を評価性と捉えていることがうかがわれる。
そして工藤 (1983)は最後に、「ことがら的性質」と「陳述的性質」の両方の性質を持つ程度副詞は、
情態副詞と陳述副詞の間に位置付けられるという結論に至る。
    いわゆる情態副詞（様子や量）がことがら的側面にかたより、いわゆる陳述副詞（叙法や評価）
が陳述的側面にかたよる中にあって、程度副詞は、陳述的に肯定・平叙の叙法と関わって評価
性をもちつつ、ことがら的には形容詞と組み合わさって程度限定性をもつ、という二重性格の
物として位置付けられる （工藤1983:197）
以上のように、工藤 (1983)によって程度副詞には程度性と評価性の二面的な性質のあることが明ら
かにされたことにより、程度副詞の整理・分類に手がかりを与えた。ここから、渡辺 (1990)は「陳述」
への関心から、程度副詞の「評価性」についてさらに内容を発展させ、仁田 (2002)は文の「ことがら」
（命題）の内部の文法現象の一つとして程度副詞の「程度性」について研究を発展させた。以降は、
工藤 (1983)の指摘と絡めながら、渡辺 (1990)と仁田 (2002)について見ていきたい。
２．２ 「評価性」に注目した渡辺(1990) の分類
渡辺氏には、陳述副詞に関する論考が、工藤 (1983)よりもはるか以前にあり（渡辺1949「陳述副詞
の機能」、渡辺1971「第八節　誘導の職能」『国語構文論』）、その中でも程度副詞に該当する副詞に
ついて少し触れられているが、本格的に評価性の面から程度副詞の体系化と分類を試みたのが渡辺
(1990)である。
渡辺 (1990)における程度副詞の範囲は、程度性の強いいわゆる程度副詞と、「もっと」等の「比較
性の強いもの」まで含んでおり、工藤 (1983)の規定した程度副詞の範囲である「ほぼ疑いなく程度副
詞とされる代表的なもの」とほぼ共通している。なお渡辺 (1990)では「程度の概念に近いもの」＝「(数 )
量の概念」に分類されるいわゆる量副詞類は程度副詞に含めない。渡辺 (1990)の程度副詞の分類を表
にすると【表1】のように（４）なる。
【表1】では、まず程度副詞を「発見系」と「比較系」の対立として二分し、さらにそれぞれの内
部で「評価系」と「非評価系」に二分されるという体系が想定されている。すなわち程度副詞の内部
を発見系の中で非評価系の「とても」類と評価系の「結構」類、比較系の中での評価系の「多少」類
と非評価系の「もっと」類とに分けている。
ここで注目されるのは、評価系の副詞と非評価系の副詞の「判断構造」の内容（質）の差である。
発見系で非評価系の「とても」類の場合、眼前の客観的な状態を〈発見〉し、それに対して〈驚嘆〉
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するという表現性を持つのに対し、発見系で評価系の「結構」類における〈望外発見〉とは、ある事
態に対し先入観として懸念を抱いていたものの、実際はそれよりも良かったという〈発見〉であり、
それによって先に抱いていた懸念が解消されるという〈脱懸念〉の表現性を持つ。
同じように、比較系でも非評価系「もっと」類は、客観的に二つの事物を〈比較〉するのに対し、
評価系「多少」類の〈潜在比較〉は、一般的常識（と実は思いこんでいる先入観）の範囲内で他のこ
とがらと照らし合わせて比較することを意味している。
つまり、渡辺 (1990)においては、「非評価系の程度副詞」が客観的な外部の状態の程度限定を表す
のに対し、「評価系の程度副詞」は主観的な内面の価値尺度に基づく品定め―すなわち「評価」―を
表すといえる。
これまで本稿では「評価」ということばを定義せずに用いてきたが、以上のような渡辺 (1990)の評
価性の考え方を軸に程度副詞を眺めると、「評価」とは、「一般的常識」や「先入観」といった話し手
の内面にある価値尺度の範囲の中で、どこに位置づけられるのかを品定めすることと言えよう。　
言い換えるなら、〈最高〉や〈最低〉といった、誰が見てもわかるような（もしくは話し手以外の
他者が見ても共感してもらえるような）極度の状態に対しては、それに気付き（渡辺1990の〈発見〉）、
驚嘆はするが、どのレベルかを査定する「評価」の意味（５）は生じない。しかし、ある状態が〈最高〉
でも〈最低〉でもない場合に、話し手は自分の価値尺度（一般的常識や先入観といったもの）の範囲
内でどこに位置するかを内心で品定めすることによって「評価」（むしろ「評定」と言った方が近い）
が生じると考えられる。
以上、渡辺 (1990)をまとめると、比較的客観的な「極度の状態を表す程度副詞」と「二つのものを
比較する程度副詞」は「非評価系」であり、「評価系」は、「発見系」・「比較系」ともに、工藤 (1983)
の「ほぼ疑いなく程度副詞とされる代表的なもの」の中から、極度を表す「非常に」類と比較を表す
「他のモノゴトとの比較性のつよいもの」を除いたものであることが明らかになった。
２．３　「程度性」に注目した仁田(2002)の分類
仁田 (2002)は、その冒頭で、モダリティに関わる副詞的修飾成文の研究の進展に比べ、「命題（言
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【表1】 渡辺(1990)　程度副詞の体系
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表事態）の内部で働く副詞的修飾成文については、研究の立ち後れが未だかなり大きい。」と述べて
いるように、命題の内部における副詞（的修飾成文）の意味・機能を詳細に見ていくことを目的とし
ている。よって、程度副詞については、次の引用のように程度性中心の観点に立つ。
    いわゆる＜程度副詞＞の基本的・中心的な働きは、属性（質）や状態の帯びている程度性に対
して、その度合いに言及することによって、属性や状態のありようを限定し特徴づけるもので
ある。 （仁田2002:148）
渡辺 (1990)において、程度副詞の評価性の面については研究がかなり進展したが、程度性の面につ
いては、「結構」類に「ばかに・やけに」等（６）の程度的には極度に入ると思われる語が含まれてい
たり、「量」が「小」である「多少」類に、量が「大」である「かなり」が含まれているなど、分類
に曖昧さが残っていた。
それに対して仁田 (2002)は、研究対象を「命題の内部」に限定し、工藤 (1983)の言うところの程度
副詞における「ことがら的側面」のみ扱い、「陳述的側面」すなわちモダリティに関わる評価性につ
いては極力取り上げない態度をとることによって、工藤 (1983)・渡辺 (1990)であまり明らかにされて
こなかった程度性と量との関係や、程度性そのものについて、掘り下げた記述がなされている。
仁田 (2002)は、工藤 (1983)の「ほぼ疑いなく程度副詞とされる代表的なもの」と「程度の概念に近
いもの」＝「(数 )量の概念」を総称して「程度量の副詞」と呼ぶ。（この点からも量副詞類を別にし
た渡辺 (1990)とは態度を異にしていることがわかる。）そして「程度量の副詞」の下位分類は、「程度」
を表すか、「量」を表すか、「程度・量」の両方を表すかによって、【表2】のように「純粋程度の副詞」
「量程度の副詞」「量の副詞」の３つに分類されている。
仁田 (2002)における程度性と程度副詞分類の関係では、「程度性の高程度」の領域を「純粋程度の
副詞」（７）が担当し、「相当程度から低程度」の領域を「量程度の副詞」が担当している。また、量
に関しても、「多量域」を「量の副詞」が担当し、「中・少量域」は「量程度の副詞」が担当している。
以上、仁田 (2002)の分類から、極端な領域は程度・量とも、それぞれ単一機能の「純粋程度の副詞」
と「量の副詞」が担当しているのに対し、「量程度の副詞」はその名の通り、程度と量の両方で使用
され、極端な領域以外を広くカバーしていることがわかる。しかも「量程度の副詞」は、渡辺 (1990)
の「評価系」の副詞と語例（「結構」類・「多少」類）が重なる点が注目される。
次では、以上の研究の流れを踏まえて、程度副詞の程度性と評価性の関係を再考し、特に「量程度
の副詞」を評価性の面と絡めて見ていきたい。
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【表2】　仁田(2002)　程度量の副詞の機能分担
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３．本稿における程度副詞の分類
以上の工藤 (1983)、渡辺 (1990)、仁田 (2002)の程度副詞の分類を踏まえて、ここでは本稿における
程度副詞の分類に関する考え方と分類方法を提示したい。
渡辺 (1990)と仁田 (2002)両者の特徴である「評価性」と「程度性」との関係を整理し、暫定的に程
度副詞の体系を再構築したものが【表3】である。
【表3】では、仁田 (2002)の分類を受けて、程度副詞を「程度系」・「量系」・「比較系」の３つに分類
した（８）。「系」は、使用される構文の違いによる統語的特徴に基づく分類である。
「程度系」とは、工藤 (1983)の「ほぼ疑いなく程度副詞とされる代表的なもの」から「他のモノゴ
トとの比較性のつよいもの」を除いた副詞群に相当する。「程度系」は次の例のように、形容詞類を
直接修飾してその形容詞類が表す状態の程度限定を行うグループである。次の (1)の構文では、□囲
みの形容詞類を下線部に入る程度系の副詞が程度限定する。
  (1) 富士山頂上付近の酸素は、とても　薄い　。〔程度系の構文〕
この「富士山頂上付近の酸素は、　　　薄い　。」の下線部には、量系の極度を表す「たくさん」や比
較系の極度を表す「もっと」は入らない。
例えば、下線部に「もっと」を入れるためには、次の (2)のように、他の比較対象との差を表す比
較構文でなくてはならない。
  (2)エベレスト頂上付近の酸素は、富士山頂上付近の酸素よりもっと　薄い　。〔比較系の構文〕
 また量系は、工藤 (1983)の「量副詞」、仁田 (2002)の「量の副詞」に該当する。仁田 (2002:192)に「量
の副詞の代表的で中心的な働きは、主体や対象の個体の数量限定である。」とあるように、　　
  (3)３時にお菓子をたくさん食べた。〔量系の構文〕
の例では、「お菓子」の数量限定が主となり、「食べた」という動作量の限定は周辺的な働きとなる。
横軸の「系」が統語的特徴による分類であるのに対し、縦軸の「度合い」は、表現される度合いの
大きさによって分けており、意味的特徴による分類と言える。度合いを表す縦軸では、極端を表す「極
大」に、程度系「とても類」、量系「たくさん類」、比較系「もっと類」が該当する。この度合いが極
端な「極大」を表すものが、各系の特徴を最もよく表している。一方で、度合い「小」は「多少類」
が程度系・量系・比較系すべて担っており（９）、「使い回されている」とも言えよう。
そして特に「度合い」の中で問題となるのが、「極大」と「小」の間に位置し、度合いがそこそこ
大きいことを表す「(大 )1」の「かなり類」と「(大 )2」の「結構類」である。「(大 )2」とは、度合い
が「(大 )1」より小さいことを表すのではなく、意味・機能の違う「第2の (大 )」の意味である。例
䋼⺆଀䋾
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【表3】　本稿における程度副詞の分類（暫定版）
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えば、量系の構文と比較系の構文において「かなり類」は使用可能だが、「結構類」は使用できないか、
使用できても制約があるので、量系と比較系の「(大 )2」・「結構類」は括弧括りとした。このような「か
なり類」と「結構類」の用法の違いと特徴については、４．３で詳細に論じる。
以上見てきたように、「量系」・「比較系」それぞれに「程度系」とは異なる性質があることがわかっ
た。次の４．では、「程度系」・「量系」・「比較系」をまとめて一覧化した「程度副詞の分類」を「暫
定版」とする理由を、「量系」・「比較系」の特徴と「程度系」との関係から論じ、程度副詞の分類に
おける問題点について考えていきたい。
４．程度副詞分類の問題点
本稿の暫定的な程度副詞の分類【表3】において、「程度系」・「量系」・「比較系」いずれも「極大」
を表すものは、それぞれ固有の副詞となっているが、仁田 (2002)の「量程度の副詞」に相当する「か
なり類」・「結構類（条件付き）」・「多少類」は、「程度系」だけでなく「量系」・「比較系」でも使用さ
れており、汎用性が高いように見える。ただし「量系」・「比較系」での使用実態は、「量・比較の構
文における程度表現の代理的使用」と言えるようなものと考えられる。そこで次では、量系・比較系
それぞれについて、「量・比較の構文における程度表現の代理的使用」の実態を見ていきたい。
また、その過程で明らかになる「結構類」と「かなり類」との性質の違いについても、程度副詞分
類の問題点として指摘していきたい。
４．１　量系の構文における問題点　
まず、量系の構文において使用される「量程度の副詞」（「かなり類」・「結構類」・「多少類」）の使
用実態について見ていく。
例えば、「この夏休みは、宿題が　たくさん　出ている。」という〔量系の構文〕では、「たくさん」の
位置に「かなり類」と「多少類」が入ることは自然であるが、「結構類」はやや不自然である。
  (4) この夏休みは、宿題がかなり／ ?結構／多少出ている。
この構文で「結構」がそれほど不自然に感じなくても、次のように「たくさん」を〈物量が多くあ
る状態〉を表す語として、その程度限定に「結構」を用いた方が、より自然に感じられるだろう。
  (5) この夏休みは、宿題が結構　たくさん　出ている。
 「たくさん」を程度限定する構文は〔程度系の構文〕となるため、(5)の「結構」の位置には、仁田
(2002)で言うところの純粋程度の副詞である「とても類」の入るのが自然である。
  (6) この夏休みは、宿題がとても　たくさん　出ている。
さらに (5)の構文には、程度限定の用法として「かなり類」・「多少類」も入る。
  (7) この夏休みは、宿題がかなり／多少　たくさん　出ている。
しかし、「かなり類」と「多少類」は、 (4)の文では宿題の「数量」の限定をしているのに対し、(6)
の文では「たくさん」の程度を限定することによって、「たくさん」という〈物量が多くある状態〉
に対して自分の中の価値尺度に基づく品定め―すなわち評価的な意味―が生じており、純粋に「量」
を表す意味からは離れてしまっている。
このように、「かなり類」・「多少類」は〔量系の構文〕でも名詞の数量限定を表すことができ、量
性の意味を持つのに対し、「結構類」は〔量系の構文〕において単独で数量限定を表すことはやや難
しく、量の副詞「たくさん」を程度限定および評価する用法での使用の方が自然であった。つまり、
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仁田 (2002)の「量程度の副詞」の中でも、量系の用法と程度系の用法の両方を持つ「かなり類」・「多
少類」に比べ、程度系の用法が最も自然で、量系の用法が代理的な「結構類」の方が、より程度性ひ
いては評価性の強い程度副詞であると言えるだろう。
４．２　比較系の構文における問題点
渡辺 (1990)の「多少」類（「多少」等度合い「小」のもの、および「かなり」も含む）は、「もっと」
類とともに「比較系」とされており、(8)のような「ＸはＹより―Ａだ。」という比較構文において、
比較系の程度副詞は、二つの対象間の客観的な比較幅の大小を表す。
  (8) 新しい店の方が古い店よりもっと／かなり／多少はやっている。（渡辺1990:9）
ちなみに渡辺 (1990:2)では、(8)の構文における「結構」の使用は非文となっている。確かに、「新し
い店」と「古い店」という具体的な比較対象のうち、どちらかが「はやって」いるという、０か１か
の判断を指摘するのに、自分の中の価値尺度と照らし合わせて主観的な評価を示す「結構類」はなじ
みにくい。それに対して「かなり類」・「多少類」は、先の量系の構文においても、客観的な対象の「量」
を表していたように、比較系でも〈二つの対象の比較幅〉という対象寄りで客観的な「幅の量」を表
しているとも捉えられることから、比較系は量系に近い性質を持っていると思われる。そのため、次
の例のように比較構文においては、数量や動作量を限定する量系の「たくさん類」の使用も自然である。
  (9)太郎は次郎よりいっぱいご飯を食べた。
  (10)今日は昨日よりたくさん勉強した。
また渡辺 (1990:2)では、比較構文「ＸはＹより―Ａだ。」に「とても」類を使用した「ひかりはこ
だまよりとても速い。」は非文である。しかしインターネットを検索すると、若者ことば的な表現では、
比較構文における「とても類」の使用も珍しくない。
  (11)宮崎あおいの髪型は北川景子の髪型よりとてもかわいい
    （オリコンランキング；調査開始日2008/07/12； http://oriran.com/r/r20018976.html；
     サイトアクセス日2010.3.23）
渡辺 (1990)では比較構文で「とても」が使用できなかったのに対し、少し舌足らずな観はあるが、(11)
では「とても」が使用可能になっている背景として、比較構文が比較幅の大小を表すため、「比較幅」
に対し〈極大〉を表す程度系の「とても類」の使用が、若者の間では文脈によって許容されるように
なってきた、ということも考えられそうである（10）。
以上、比較系と量系は、対象の具体性という点で似ている面があることから、比較構文では「もっ
と類」だけでなく、比較の幅の量を表す「たくさん類」・「かなり類」・「多少類」といった量系の程度
副詞を使用することが可能である。さらに現在の若者ことばでは、比較構文に程度系の「とても類」
まで使用されていたが、「とても類」・「結構類」の比較構文における使用は、量系の程度副詞に比べ
微妙である。
次では、他の程度副詞とは異なる性質が明らかになってきた「結構類」と、近い意味・機能を持つ
と考えられる「かなり類」との違いについて取り上げてみたい。
４．３　「結構類」と「かなり類」の違い
繰り返しになるが、「結構類」と「かなり類」は、渡辺 (1990)で「発見系」と「比較系」として別
カテゴリーに分類されているのに対し、仁田 (2002)では、どちらも「相当程度の領域」を表す「量程
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度の副詞」に分類されている。この違いは、程度副詞の分類を、渡辺 (1990)が「評価性」を軸に行い、
仁田 (2002)が「程度性」を軸に行っているためと考えられる。
ここでは「結構類」と「かなり類」の違いを見ていくが、その前に両者の共通点を見ておきたい。
程度性においては、「結構類」と「かなり類」どちらも「相当程度の領域」に属し、同じ程度系の
構文で使用された場合は違いが表れない。
  (12)速達を使ったら、結構／かなり　早く　荷物が届いた。
また、「結構類」と「かなり類」は述語化するという共通の特徴もある。
  (13) 皆元気で結構だ。＜結構類＞
  (14) 何の連絡もなく待ち合わせに来ないとは随分だ。＜かなり類＞
副詞の述語化は、他の程度副詞では見られず、「あいにく」「もちろん」「さいわい」のような評価
をもっぱらとする「評価副詞」（工藤1983･2000。渡辺1971の「誘導副詞」に相当する）に見られる
性質であることから、「評価副詞」のように述語化する「結構類」と「かなり類」は、共に程度副詞
の中でも評価副詞に近い性質を持つということになる。（11）
一方、相違点について評価性の面から見てみると、先の４．１、４．２で見てきたように、比較系や
量系の構文でも問題なく使用される「かなり類」に比べ、程度系の構文に限定される「結構類」の方
が、より評価性の強い用法に偏っている。
以上は統語的な面を中心とした特徴だが、次で見ていくように、意味的な面においても「結構類」
と「かなり類」には違いがある。
「結構類」では、「自分」の価値尺度（一般的常識や先入観といったもの）の中で、ことがらがどの
位置に値するかを品定め―自分視点でことがらを評価―する。よって次の例文のように「（私にとっ
ては）」という「自分視点」を表す句を挿入すると、よりその点がはっきりする。
  (15)この味、（私にとっては）結構好みだ。
  (16)東京で地下鉄を使いこなすのって、（私にとっては）なかなか難しいね。
それに対して、量系・比較系でも使用される「かなり類」は、次の (19)・(20)のような相対的・客
観的なことがらの程度を表す文だけでなく、(17)・(18)のように、先の (15)・(16)の文に置き換えても
使用することができる。（ただし、(17)・(18)は、(15)・(16)に比べ、評価的な意味はやや薄れ、程度
限定的な意味になっている。）
  (17)この味、かなり好みだ。
  (18)東京で地下鉄を使いこなすのって、随分難しいね。
  (19)今日は、かなり暑い。
  (20)息子さん、随分大きくなりましたね。
逆に、(19)・(20)のような相対的・客観的な程度を表す文で「結構類」を使用すると、「結構類」の
持つ〈自分視点に基づくことがら評価〉の機能から、(21)は自分の経験した暑さを基準とした評価を
表すため、他者との共感性にやや欠けた独り言のような文になる。また (22)は他人の息子の成長を自
分視点で評価することとなり、(20)に比べて少し失礼な印象を与える文になる。
  (21)今日は、結構／なかなか暑い。
  (22)息子さん、結構／なかなか大きくなりましたね。
このように「結構類」と「かなり類」は、評価的な意味の強弱によっても、使用された場合の意味
と使用される文脈のタイプ（評価か程度限定か）に違いが表れる。
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ここまでの結論として、「結構類」と「かなり類」は、程度の観点では同類の程度副詞に見えるも
のの、評価の観点からすると意味・機能を異にしており、特により評価性の強い「結構類」は、程度
副詞の中で最も評価副詞寄りの程度副詞と言えるだろう。
５．おわりに
本稿で今回取り上げることのできなかった多くの先学達の研究（12）の累積を背景に、今日の程度副
詞の分類に関する主要な研究―工藤 (1983)・渡辺 (1990)・仁田 (2002)―が明らかにしてきた程度副詞
の評価性と程度性について、研究の進展状況を辿り、そこから浮かび上がってきた評価性の程度副詞
の特異性について論じてきた。
その結果、程度的には「相当程度」を表す程度副詞において、「品定め」もしくは「評定」的な評
価性が強いことがわかった。
ただし、本稿では、「かなり類」と「結構類」に評価性の強弱差があることを明らかにしたが、そ
の理由までは明らかにすることができなかった。今後、評価性と程度性の差がどのような条件で表れ
るのかを明らかにすることが、さらなる程度副詞の体系の解明につながると期待される。
このような評価性の強弱と程度性との関係について、工藤 (1983: 185)は、「意外に (も )」を例に挙げ、
「ことがら評価的には「意外にも」の形、程度用法には「意外に」の形というふうに分化しつつある。」
と述べた上で、「分化」という用語を使い、次のように説明している。
    コトに対する評価副詞と、サマについての程度副詞とは、形態的にも分化しつつあるのだが、
それと同時に、両者は“サマに対する評価”を媒介として交渉し隣接する関係にあるのだと考
えられる。 （工藤1983:185）
つまり、工藤 (1983)は、評価性の強弱（なお工藤1983は「強弱」ではなく「濃淡」という）の生
じる背景に、評価的用法から程度的用法への「分化」―すなわち意味・機能の変化による程度副詞化
―が存在することを示唆している。
工藤 (1983)が程度副詞の分類の可能性において示唆的な論文であったことは再三述べてきたが、程
度副詞の評価性に濃淡の生じる理由として、通時的な意味・機能の変化が影響しており、これが共時
的な意味・機能の相違につながっているという示唆もまた、評価的側面から分類した渡辺 (1990)・程
度的側面から分類した仁田 (2002)へと引き継がれた研究の流れにつながる程度副詞分類の第三の手が
かりになるものと考えられる。
今後は、程度副詞の意味・機能の史的変遷を辿り、評価的な副詞から程度副詞化する過程が、程度
副詞の評価性と程度性の強弱とどのように関わってくるのかを明らかにし、その結果を手がかりとし
て共時的な程度副詞の分類を考えてみたい。
注
（ 1） 山田 (1936)以降の副詞・特に程度副詞の分類の流れについては、工藤 (1983)に詳しい。
（ 2） 各論文の程度副詞に関する記述内容の関係性については論文内で説明していくが、実際に工藤
(1983)を渡辺 (1990)と仁田 (2002)が参照にして―渡辺・仁田両氏が読んで―いるかどうかにつ
いては、著者に直接確認をとったわけではない。しかし、工藤 (1983)を収録する『副用語の研
究』（明治書院）は、渡辺実が共同研究の代表者・編者であり、同書には仁田も程度副詞とは
別のテーマではあるが論考を寄稿していること、仁田 (2002)には程度副詞の分類に際して工藤
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(1983)を参考・引用したことが直接触れられていることなどから、渡辺 (1990)・仁田 (2002)は
程度副詞の分類に際して工藤 (1983)を参照していると言ってよいであろう。
（ 3） 同じく評価性の濃い程度副詞とされる「大分」と「わりあい」がグループ分けされているのは、
状態性の量の用法を持つ「大分」のグループの方が客観的で状態性が濃く、量の用法を持たな
い「わりあい」のグループの方がより主観的で評価性が濃いためと考えられる。
   なお、工藤 (1983)は評価性・程度性の性質の強さを「濃淡」で表しており、本稿でも工藤の記
述を受けて「濃淡」を用いた部分もあるが、基本的には「強弱」で表現している。
（ 4） 坂口 (1999)を参照として、【表1】では渡辺 (1990:13)の「評価」に関する部分を一部改めた。
（ 5） 「評価」という語について、〈最高〉や〈最大〉等の極限の状態に対する驚嘆も「評価」の一つ
と考える考え方や「彼はＡ社の仕事を評価している」のように語彙的な意味の上昇によって「評
価」という語自体にプラスの意味が加わっているという考え方もあるが、本稿における「評価」
は、〈ある状況が、話し手の価値尺度の範囲内のどこに位置するかを品定めする〉という意味
で使用している。（工藤1983・渡辺1990の「評価」もこれに近い。）よって極限の状況とは、
価値尺度の「範囲の際」もしくは「範囲外」であり、品定めは行われないことから、「評価」
を表さないということになる。
（ 6） 「ばかに」は、工藤 (1983:183)で、極度を表す程度副詞の「d　異常さ　評価的」とされる中に
類別されている。渡辺 (1990)のように「評価」の視点から程度副詞を考える立場の場合、「異
常さ」はある集合の中で他と異なる
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
ことを表すため、他の極度を表す程度副詞類に比べると評
価的なものとして捉えたと推測される。
（ 7） 工藤 (1983)の〔他のモノゴトとの比較性のつよいもの〕・渡辺 (1990)の「非評価系・比較系」
の「もっと」類は、仁田 (2002)では「純粋程度の副詞」に分類されている。
（ 8） 程度副詞の周辺的なものとして位置付けられていた「概括量副詞」・「数量名詞」（工藤1983）、「概
略・概括的な程度量の副詞」（仁田2002）は、「極度」ではなく「完全」への近似を表すため、
この体系とは別体系と考え、今回の論考の対象からは外した。しかし、「全体」や「完全」に
対する「達成度」を表すという意味では、程度性とも似た性質を持つため、また別の機会に論
じたい。
（ 9） 程度や量の度合いが小さいことを表す程度副詞「多少類」は、程度副詞の体系内で汎用性の高
いグループである。この点については、沖 (加藤 )久雄 (1983)に詳しい。
（10） 渡辺 (1990)では、「結構」の使用可能な文脈が、若い世代で拡大している可能性について触れ
ている。同じく「とても」についても使用可能な文脈が拡大している可能性が考えられるが、
今回はあくまでも推測であり、「とても」の近年における用法変化については、また別の機会
に論じたい。
（11） 「かなり類」の中でも、「随分」は述語化用法が進んでいるが、「かなり」は量・程度の限定用
法が強く、述語化用法・「かなりだ」は、なじみが薄いように思われる。「結構類」・「かなり類」
の中でも述語化用法の定着の度合いは語によって異なるようである。
（12） 今回直接引用できなかった論文も、参考にしたものは参考論文に掲出している。
引用・参考文献
沖 (加藤 )久雄 (1983)「小さな程度を表す副詞のマトリックス」渡辺実編『副用語の研究』明治書院
35
川端善明 (1967)「数・量の副詞」『国語国文』36-10
工藤浩 (1983)「程度副詞をめぐって」渡辺実編『副用語の研究』明治書院
工藤浩 (2000)「3　副詞と文の陳述的なタイプ」『日本語の文法3　モダリティ』岩波書店
坂口昌子 (1999)「否定形式との関係からみた程度副詞の体系」『国語語彙史の研究』18
佐野由紀子 (1998)「比較に関する程度副詞について」『国語学』195
仁田義雄 (2002)『新日本語文法選書３　副詞的表現の諸相』くろしお出版
林奈緒子 (1996)「意味素性による程度副詞の記述」『筑波応用言語学研究』3
森重敏 (1958)「程度量副詞の設定」『国語国文』27-2
山田孝雄 (1936)『日本文法学概論』宝文館
渡辺実 (1949)「陳述副詞の機能」『国語国文』18-1
渡辺実 (1971)『国語構文論』塙書房
渡辺実 (1990)「程度副詞の体系」『国文学論集』23（渡辺2002に再録）
渡辺実 (2002)『国語意味論』塙書房
36
